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Sachverhalt:’

A.

Die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft strahlte im Rah-
men ihres wdchentlichen Politmagazins "Rundschau" am 3. Oktober
2018 einen 12 Minuten und 50 Sekunden dauernden Beitrag mit dem
Titel "Fall Maudet: Die Spur des Goldes" aus. Dabei wurden der Auf-
enthalt des Genfer Staatsrats Pierre Maudet in Abu Dhabi, die Verga-
be eines Auftrags fur die Bodenabfertigung am Flughafen Genf (Aéro-
port International de Genéve) an die Dubai National Air Transport As-
sociation (Dnata) sowie die Goldimporte der Schweiz aus den Verei-
nigten Arabischen Emirate (VAE) thematisiert.

Mit Eingabe vom 10. Dezember 2018 erhob Pierre Maudet gegen den
erwahnten Beitrag Beschwerde bei der Unabhangigen Beschwerdein-
stanz fur Radio und Fernsehen UBI. Er machte eine Verletzung des
Sachgerechtigkeitsgebots geltend.

B.

Mit Entscheid vom 7. Juni 2019 hiess die Unabhéngige Beschwerdein-
stanz fur Radio und Fernsehen UBI die Beschwerde mit flinf zu drei
Stimmen gut. Der Entscheid wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass sich das Publikum keine eigene Meinung zu den im Beitrag the-
matisierten Verbindungen zwischen dem Aufenthalt von Pierre Maudet
in Abu Dhabi, der Auftragsvergabe an die Dnata sowie den Goldimpor-
ten der Schweiz aus den VAE habe bilden kénnen. Insbesondere die
Zusammenhange zur Reise nach Abu Dhabi und die Darstellung von
Pierre Maudet seien einseitig, tendenzidés und unvollstdndig gewesen.
Die flur die Meinungsbildung des Publikums relevanten Gegenargu-
mente seien vernachldssigt worden, was eine Missachtung von zentra-
len journalistischen Sorgfalispflichten darstelle und angesichts des
gleichzeitig laufenden Strafverfahrens und der geltenden Unschulds-
vermutung besonders ins Gewicht falle.

C.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom
13. September 2019 gelangt die Schweizerische Radio- und Fernseh-
gesellschaft an das Bundesgericht. Sie beantragt die Aufhebung des
Entscheids vom 7. Juni 2019. Es sei festzustellen, dass der Beitrag
das Sachgerechtigkeitsgebot nicht verletzt habe.
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Die Vorinstanz und Pierre Maudet (nachfolgend: Beschwerdegegner)
lassen sich vernehmen und beantragen die Abweisung der Beschwer-
de. Die Beschwerdeflhrerin repliziert mit Eingabe vom 13. Dezember
2019. In den darauffolgenden Stellungnahmen wird jeweils an den ge-
stellten Antrédgen festgehalten.

Erwagungen:

1.

Die Entscheide der Unabhéngigen Beschwerdeinstanz fir Radio und
Fernsehen UBI Uber den Inhalt redaktioneller Sendungen kénnen un-
mittelbar mit Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 86 Abs. 1 lit. ¢ BGG;
Art. 99 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 24. Méarz 2006 (ber Radio
und Fernsehen [RTVG; SR 784.40]). Die Beschwerdeflhrerin ist als
Veranstalterin des beanstandeten Fernsehbeitrags bereits im vorin-
stanzlichen Verfahren als Partei beteiligt gewesen. Ausserdem wird
sie durch den angefochtenen Entscheid, demgemaéss der Fernsehbei-
trag das Sachgerechtigkeitsgebot verletze, in ihren schutzwirdigen In-
teressen besonders berthrt (Art. 89 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 131 1l 253
E. 1.1 S. 255; Urteil 2C_880/2010 vom 18. November 2011 E. 1.1,
nicht publ. in: BGE 138 1 107). Auf die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und
formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichte Eingabe ist einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und
Volkerrecht gertgt werden (Art. 95 lit. a und lit. b BGG). Das Bundes-
gericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG),
wobei es — unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrin-
dungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) — grundsatzlich nur die geltend ge-
machten Vorbringen prift, sofern allfdllige weitere rechtliche Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144;
133 1l 249 E. 1.4.1 S. 254). Der Verletzung von Grundrechten geht
das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 143 11 283 E. 1.2.2 S. 286; 139 | 229 E. 2.2 S. 232).
Diese qualifizierte Ruge- und Begrindungsobliegenheit nach Art. 106
Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert an-
hand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmaéssige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl.
BGE 14311 E. 1.4 S.5; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).
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3.

Art. 17 Abs. 1 BV garantiert die Freiheit von Presse, Radio und Fern-
sehen sowie anderer Formen der 6ffentlichen fernmeldetechnischen
Verbreitung von Darbietungen und Informationen. Dabei sind die Un-
abhéngigkeit von Radio und Fernsehen sowie die Autonomie in der
Programmgestaltung gewéhrleistet (vgl. Art. 93 Abs. 3 BV).

3.1 Die Programmveranstalter sind in der Gestaltung — namentlich in
der Wahl der Themen, der inhaltlichen Bearbeitung und der Darstel-
lung ihrer Programme - frei und tragen dafir die Verantwortung (vgl.
Art. 6 Abs. 2 RTVG). In diesem Rahmen sollen redaktionelle Sendun-
gen mit Informationsgehalt von Radio- und Fernsehveranstaltern Tat-
sachen und Ereignisse sachgerecht wiedergeben, sodass sich das Pu-
blikum eine eigene Meinung bilden kann. Zudem haben Ansichten und
Kommentare als solche erkennbar zu sein (vgl. Art. 4 Abs. 2 RTVG;
vgl. auch Art. 93 Abs. 2 BV; Urteile 2C_386/2015 vom 9. Mai 2016
E. 2.1; 2C_255/2015 vom 1. Méarz 2016 E. 4.2).

Die Gewahrleistung der freien Meinungsbildung des Publikums erfor-
dert demnach die Einhaltung von zentralen journalistischen Sorgfalts-
pflichten. Der Umfang der bei der Aufarbeitung des Beitrags erforderli-
chen Sorgfalt hdngt dabei von den Umsténden, insbesondere vom
Charakter des Beitrags, von den Eigenheiten des Sendegefasses so-
wie vom jeweiligen Vorwissen des Publikums ab (vgl. BGE 139 il 519
E.4.285.524; 13412 E. 3.3.1S.6f,; 13211 290 E. 2.1 S. 292).

3.2 Bei der Prifung der Programmrechtskonformitat geht es nicht dar-
um, ob die erhobenen Vorwirfe, die gemachten Darstellungen oder
die vertretenen Ansichten objektiv tatsachlich gerechtfertigt sind oder
nicht, sondern um die Frage, ob in einer Art und Weise berichtet wird,
welche es den Zuschauern und Zuschauerinnen erlaubt, sich ein eige-
nes Bild zu machen. Die in Art. 17 Abs. 1 BV und Art. 93 Abs. 3 BV
garantierte Autonomie der Medienschaffenden verbietet es, aufsichts-
rechtlich bereits einzugreifen, wenn eine Sendung nicht in jeder Hin-
sicht voll Uberzeugt, zumal es den sich durch eine bestimmte Darstel-
lung widerrechtlich in ihrer Persdnlichkeit verletzt fihlenden Personen
freisteht, ausserhalb des radio- und fernsehrechtlichen Verfahrens zi-
vil- oder strafrechtlich gegen die Veranstalterin vorzugehen und die
objektive Berechtigung der Vorwirfe in jenen Verfahren klaren zu las-
sen. Die Programmaufsicht dient in erster Linie dem Schutz der unver-
falschten Willens- und Meinungsbildung der Offentlichkeit und nicht
der Durchsetzung privater Anliegen (vgl. BGE 137 | 340 E. 3.2i.f.
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S.346 und E. 4.6 S. 350; 134 11 260 E. 6.2 S. 262; 132 1l 290 E. 3.2.3
S.2961.).

3.3 Das Sachgerechtigkeitsgebot ist verletzt, wenn dem Zuschauer
und der Zuschauerin durch angeblich objektive, tatsachlich aber un-
vollstdndige Fakten die Meinung oder Ansicht des Journalisten als (ab-
solute) Wahrheit suggeriert wird. Ein sachgerechtes Bild kann nament-
lich auch dadurch verunmdoglicht sein, dass wesentliche Umstdnde
verschwiegen werden (vgl. BGE 137 | 340 E. 3.1 S. 344 {.; Urteile
2C_255/2015 vom 1. Méarz 2016 E. 4.2; 2C_494/2015 vom 22. Dezem-
ber 2015 E. 4; 2C_321/2013 vom 11. Oktober 2013 E. 2.2, nicht publ.
in: BGE 139 1l 519).

Die Erfordernisse der Sachgerechtigkeit und Ausgewogenheit als Kri-
terien der Objektivitat dirfen dabei nicht derart streng gehandhabt
werden, dass die journalistische Freiheit und Spontaneitat verloren ge-
hen. Das Gebot der Sachgerechtigkeit verlangt entsprechend nicht,
dass alle Standpunkte qualitativ und quantitativ genau gleichwertig
dargestellt werden. Massgebend ist vielmehr, dass der Zuschauer und
die Zuschauerin erkennen kénnen, dass und inwiefern eine Aussage
umstritten ist. Fehler in Nebenpunkten sowie redaktionelle Unvollkom-
menheiten, welche nicht geeignet sind, den Gesamteindruck der Aus-
strahlung wesentlich zu beeinflussen, fallen in die redaktionelle
Verantwortung der Veranstalterin und sind durch deren Programm-
autonomie gedeckt (vgl. BGE 134 | 2 E. 3.2.2 S. 6; 131 11 253 E. 2.1 ff.
S. 257 ff.; Urteile 2C_386/2015 vom 9. Mai 2016 E. 2.2; 2C_139/2011
vom 19. Dezember 2011 E. 2.3).

4,

Beim vorliegend zu beurteilenden Fernsehbeitrag handelt es sich um
eine redaktionelle Sendung mit Informationsgehalt. Das Sachgerech-
tigkeitsgebot nach Art. 4 Abs. 2 RTVG ist demzufolge anwendbar.

4.1 Zunéchst ist in tatsachlicher Hinsicht der Inhalt des Fernsehbei-
trags darzulegen. Der Moderator der Fernsehsendung kindigt den
Beitrag wie folgt an: "Wir erinnern uns: Der Genfer Regierungsprasi-
dent Pierre Maudet liess sich eine Luxusreise nach Abu Dhabi schen-
ken — die Staatsanwaltschaft ermittelt, es gilt die Unschuldsvermutung.
Wir aber sind der Spur des Geldes weiter gefolgt und auf Gold gestos-
sen — viel Gold. Damit handeln Maudets Freunde und Gastgeber, die
Scheichs aus den Emiraten. Genau diese Scheichs haben den Zu-
schlag fur einen wichtigen Auftrag am Genfer Flughafen bekommen.
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Die Akte Maudet und was das mit der Schweizer Drehscheibe fur dre-
ckiges Gold zu tun hat" (Ziff. A des angefochtenen Entscheids).

4.1.1 Zu Beginn des Beitrags stellt die Redaktion die Frage in den
Raum, welche Interessen die "Freunde" von Pierre Maudet — die
Scheichs aus den VAE - verfolgen. Der Beitrag gibt sogleich auch die
Antwort — namlich "Gold". Danach thematisiert die Redaktion die Ver-
gabe von zwei Auftrdgen des Flughafens fir die Bodenabfertigung. Zu
Wort kommt der Gewerkschafter Jamshid Pouranpir (Gewerkschaft
VPOD), der sich kritisch zum Zuschlag eines Auftrags an die Dnata
aussert. Die Kritik des ebenfalls angehérten Patrick Lussi (SVP-Gross-
rat und Mitglied des Verwaltungsrats des Flughafens Genf) bezieht
sich auf das Verfahren dieser Auftragsvergabe. Der Verwaltungsrat
habe in den Sitzungen nur die Antrdge der Direktion absegnen kon-
nen. Im Kommentar wird daraufhin erwdhnt, dass mehrere Verwal-
tungsréate eine neue Ausschreibung verlangten. Sie kritisieren, dass
Pierre Maudet seine Reise geheim gehalten und vor dem Vergabeent-
scheid interveniert habe. Die Redaktion verweist auf ein Schreiben von
Pierre Maudet an einen der Verwaltungsrate, in welchem er diesen
aufgefordert habe, in den Ausstand zu treten, da dieser mit einem an-
deren Unternehmen, das sich ebenfalls beworben hat, gesprochen
habe. Dabei wird ebenfalls die schriftlich erfolgte Stellungnahme von
Pierre Maudet erwahnt, wonach er kein Unternehmen bevorzugt und
nur flr ein sauberes Verfahren gesorgt habe (vgl. E. 5.2 des ange-
fochtenen Entscheids).

4.1.2 Nach diesen Sequenzen zur Auftragsvergabe macht die Redak-
tion noch einmal auf das gegen Pierre Maudet laufende Strafverfahren
wegen der Reise aufmerksam und fragt den als international renom-
mierten Korruptionsexperten vorgesteliten Mark Pieth (Professor far
Strafrecht), was er davon halte. Dieser fihrt aus, dass bereits die "Va-
riante Geschenke annehmen", ein schlechtes Licht auf die betroffenen
Magistraten werfe. Wenn dann noch eine Gegenleistung dafir er-
bracht werde, sei man effektiv "ein Gangster". Diese Reise sei flr ihn
"eine schwer erklarbare Dummheit" gewesen. Diese letzte Aussage
des Korruptions- und Strafrechtsexperten hat die Redaktion schon
ganz zu Beginn des Fernsehbeitrags gezeigt. Der erste Teil des Be-
richts endet mit einem eingespielten Ausschnitt aus einem anderen
Beitrag des Fernsehsenders Léman Bleu vom 5. September 2018.
Darin werden Aussagen von Pierre Maudet zu den Motiven seiner Rei-
se ausgestrahit. Die Redaktion zieht diese Motive aufgrund einer
Agenturmeldung und der Schweizer Aussenhandelsstatistik umgehend
in Zweifel (vgl. E. 5.2 des angefochtenen Entscheids).

Seite 6



4.1.3 Im zweiten Teil des Beitrags beleuchtet die Redaktion die Gold-
importe aus den VAE. Die Schweizer Aussenhandelsstatistik zeige,
dass die Handelsbeziehungen zwischen der Schweiz und den VAE im
Wesentlichen aus Gold im Wert von Fr. 15 Mrd. bestinden. Dieses
werde meist Uber die beiden staatlichen Fluggesellschaften Emirates
und Etihad Airways an den Flughafen in Genf transportiert. Der Genfer
Grossrat Jean Batou (Ensemble a Gauche) verweist auf einen enor-
men Anstieg der entsprechenden Flugbewegungen. Die Redaktion
fagt in einem Kommentar hinzu, dass sich nach der Landung die eben-
falls staatliche Dnata um die Fracht und die Zollabwicklung kimmere.
Problematisch am Gold aus den VAE sei, dass dessen Herkunft oft
unklar sei. Ein als Whistleblower vorgestellter, inzwischen in London
lebender, friher in Dubai tatiger Wirtschaftsprifer berichtet anschlies-
send Uber "dreckiges" Gold, welches einfachen Zugang in die VAE er-
halte und dort weiter gehandelt und international vertrieben werde. Die
Redaktion weist anschliessend auf einen vertraulichen Expertenbericht
des Bundesrats hin, in welchem stehe, dass in der Schweiz weniger
als ein Prozent der Goldimporte untersucht wirden. Die Herkunft des
Goldes werde nicht kontrolliert. Die Dnata werbe damit, dass sie die
ganze Formulararbeit am Zoll Gbernehme. Strafrechtsprofessor Mark
Pieth merkt an, dass der Zoll gar keine Méglichkeiten habe, die Anga-
ben auf ihre Richtigkeit zu kontrollieren. Er weist darauf hin, dass die
Goldimporte dazu dienten, das Gold mit problematischer Herkunft zu
waschen. Die Redaktion erwéhnt, dass die Schweizer Raffinerien an-
gében, kein Gold zweifelhafter Herkunft zu kaufen (vgl. E. 5.3 des an-
gefochtenen Entscheids).

4.1.4 Zum Schluss thematisierte die Redaktion die Verbindungen des
Imports von "dreckigem" Gold zu Pierre Maudet: "Und Pierre Maudet?
Und sein Flughafen? Der Flughafen bestreitet jede Einflussnahme, die
Dnata schweigt. Maudet lasst ausrichten, dass wahrend seiner Reise
nie von Gold die Rede war. Allerdings sagt er nicht, worliber denn
sonst gesprochen wurde" (E. 5.3 des angefochtenen Entscheids).

4.2 Nach Auffassung der Vorinstanz verletzt der Fernsehbeitrag das
Sachgerechtigkeitsgebot.

4.2.1 Mit Blick auf die Vergabe des Auftrags fir die Bodenabfertigung
am Flughafen Genf, so die Vorinstanz, vermittie der Beitrag flr das mit
den Verhdiltnissen in Genf nicht vertraute Publikum ein problemati-
sches Bild vom Vergabeprozess und der Rolle des Beschwerdegeg-
ners. Relevante Aspekte wie der Umstand, dass der Beschwerdegeg-
ner sein Vorgehen mit der Verwaltungsratsprasidentin des Flughafens
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Genf abgesprochen habe, erwéhne die Redaktion nicht. Ebenso wenig
werde auf den klaren Entscheid des Verwaltungsrats — 14 Ja-Stimmen
bei drei Enthaltungen — hingewiesen. Weshalb das weltweit fiir zahlrei-
che Fluggesellschaften und schon seit 2011 auf dem Flughafen Genf
tatige Unternehmen Dnata aufgrund der pauschalen Aussage des an-
gehérten Flughafengewerkschafters ("nirgends gern gesehen") als
"umstritten" gelte, werde nicht eridutert (E. 5.4 des angefochtenen
Entscheids). Im Hinblick auf die Goldimporte aus den VAE bestatigt
die Vorinstanz, dass es aufgrund der Programmautonomie zuldssig
und legitim gewesen sei, auf die negativen Seiten des Goldhandels
hinzuweisen und diese anzuprangern. Im Lichte des Sachgerechtig-
keitsgebots sei denn auch nicht problematisch, die Importe von Gold
aus den VAE in der vorgetragenen Form zu thematisieren, sondern
dass die Redaktion diese in den Kontext der Einladung des Beschwer-
degegners nach Abu Dhabi gestellt habe. Der Beitrag vermittle auf
diese Weise ein einseitiges, unvollstédndiges und irrefihrendes Bild
Uber die Rahmenbedingungen und die Verantwortlichkeiten mit Bezug
auf den Goldhandel (vgl. E. 5.5 f. des angefochtenen Entscheids).

4.2.2 Insgesamt gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass sich das
Publikum keine eigene Meinung zu den im Beitrag thematisierten Ver-
bindungen zwischen dem Aufenthalt des Beschwerdegegners in Abu
Dhabi, der Vergabe des Auftrags fir die Bodenabfertigung an die Dna-
ta sowie den Goldimporten aus den VAE habe bilden kénnen. Die fir
die Meinungsbildung des Publikums relevanten Gegenargumente sei-
en vernachlassigt und die ausgestrahlten Stellungnahmen des Be-
schwerdegegners teilweise umgehend in Frage gestellt worden. Aus-
serdem kdmen ausschiiesslich Personen zu Wort, welche die kritische
Haltung der Redaktion teilten. Angesichts des laufenden Strafverfah-
rens und der geltenden Unschuldsvermutung falle die Missachtung
von zentralen journalistischen Sorgfaltspflichten wie dem Fairnessprin-
zip und der Transparenz besonders ins Gewicht. Daran &ndere auch
der Umstand nichts, dass in der Anmoderation explizit auf die Un-
schuldsvermutung hingewiesen worden sei (vgl. E. 5.8 f. des ange-
fochtenen Entscheids).

5.
Die Beschwerdeflihrerin riigt einen offensichtlich unrichtig festgestell-
ten Sachverhalt.

5.1 Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde,

den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Der festge-
stellte Sachverhalt kann nur erfolgreich gertigt sowie berichtigt oder
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ergénzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung
des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1 BGG; Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 142 | 135 E. 1.6
S. 144 f,; 140 1l 16 E. 1.8.1 S. 17 {.). Rigt die beschwerdefiihrende
Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststeliung, haben
ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu genu-

gen (vgl. BGE 139 1 72 E. 9.2.3.6 S. 96; 133 Il 249 E. 1.4.3 S. 255;
E. 2 i.f. hiervor).

5.2 Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin stellt die Vorinstanz den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig fest, wenn sie davon ausgeht, dass
der Beitrag ausschliesslich im Kontext der Einladung des Beschwerde-
gegners nach Abu Dhabi stehe.

5.2.1 Bereits aus der Anmoderation, so die Beschwerdeflhrerin, aber
auch aus dem ganzen Beitrag gehe hervor, dass das Motiv der Gast-
geber fur die Einladung im Zentrum der Recherche stehe. Die Reise
des Beschwerdegegners nach Abu Dhabi sei nicht zentral. Es sei um
die mdéglichen Motive fur eine allfallige Vorteilsgewahrung der VAE
und nicht um die Frage nach den Motiven einer allfalligen Vorteils-
annahme durch den Beschwerdegegner gegangen. Vor diesem Hinter-
grund gehe die Feststellung der Vorinstanz fehl, die Beschwerdefuhre-
rin habe nur auf den Kontext des Beschwerdegegners und dessen
Reise fokussiert. Der Beschwerdegegner komme im zweiten Teil des
Beitrags zum Goldhandel weder in Wort noch in Bild vor.

5.2.2 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin wirft die Vor-
instanz ihr nicht vor, im Fernsehbeitrag nur auf den Kontext des Be-
schwerdegegners und dessen Reise zu fokussieren. Die Vorinstanz
stellt in tatsachlicher Hinsicht lediglich fest, dass die Beschwerdefih-
rerin die Thematik der Goldimporte aus den VAE in Verbindung mit
dem Aufenthalt des Beschwerdegegners in Abu Dhabi und der Verga-
be des Auftrags fir die Bodenabfertigung am Fiughafen Genf bringe
(vgl. E. 5.9 des angefochtenen Entscheids). Damit trifft sie aber nicht
die sachverhaltliche Annahme, der Beitrag stehe ausschliesslich im
Kontext der Einladung des Beschwerdegegners nach Abu Dhabi. Die
Sachverhaltsriige ist folglich unbegrindet.

5.3 Soweit die Beschwerdefihrerin beméangelt, die Vorinstanz werfe
ihr zu Unrecht vor, sie habe nicht auf den Umstand hingewiesen, dass
die Dnata bereits zuvor im Besitz einer Lizenz flr die Abfertigung ge-
wesen sei, ist ihr ebenfalls nicht zu folgen. Solches ergibt sich weder
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implizit noch explizit aus dem vorinstanzlichen Entscheid. Die Vorin-
stanz stellt lediglich fest, dass die Dnata, die weltweit fir zahlreiche
Fluggesellschaften und bereits seit 2011 auf dem Flughafen Genf tatig
sei, im Beitrag als "umstritten" dargestellt werde (E. 5.4 des ange-
fochtenen Entscheids). In diesem Zusammenhang stésst auch die
Sachverhaltsrige ins Leere, die Vorinstanz lasse in Bezug auf die
Einschatzung, wonach die Dnata ungern gesehen sei, ausser Acht,
dass die Aussage klar als subjektives Empfinden des Gewerkschafters
deklariert worden sei. Aus dem vorinstanzlichen Entscheid ergibt sich,
dass die Erklarung des Flughafengewerkschafters als "pauschale Aus-
sage" bezeichnet wird (E. 5.4 des angefochtenen Entscheids). Entge-
gen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin wird hieran ersichtlich,
dass die Vorinstanz die Meinung des Gewerkschafters als subjektive
Ausserung wiirdigt.

5.4 Die Beschwerdefihrerin beanstandet sodann, die Vorinstanz lasse
in tatséchlicher Hinsicht ausser Acht, dass der Beschwerdegegner zu
den Vorwulrfen der Bestechung um eine Stellungnahme gebeten wor-
den sei und dass dieser kategorisch jegliche Stellungnahme zum
Strafverfahren ausgeschlossen habe. Die Vorinstanz kénne der Be-
schwerdeflihrerin daher nicht vorwerfen, den Beschwerdegegner vor-
géngig nicht mit den Vorwirfen von Marc Pieth konfrontiert zu haben
(vgl. E. 5.7 des angefochtenen Entscheids).

5.4.1 Die Beschwerdeflihrerin bringt zu Recht vor, dass der Be-
schwerdegegnér jegliche Stellungnahme kategorisch ausgeschiossen
hat, und belegt dies mit der erfolgten E-Mail-Korrespondenz. Aus die-
ser Korrespondenz ergibt sich indes nicht, dass der Beschwerdegeg-
ner auch mit den konkreten Vorwirfen von Mark Pieth konfrontiert
worden ware. Zwar erscheint es als naheliegend, dass sich der Be-
schwerdegegner auch zu diesen Vorwirfen nicht geé&ussert hétte.
Dennoch erweist sich die vorinstanzliche Feststellung, der Beschwer-
degegner sei nicht mit den Vorwirfen von Mark Pieth zur Reise des
Beschwerdegegners nach Abu Dhabi konfrontiert worden, in diesem
Lichte nicht als offensichtlich unrichtig.

5.4.2 Die Vorinstanz halt der Beschwerdefihrerin diesen einzelnen
Umstand in der vorinstanzlichen Gesamtwurdigung denn auch nicht
entgegen (vgl. E. 5.9 des angefochtenen Entscheids). Vielmehr be-
ricksichtigt sie zugunsten der Beschwerdeflihrerin, dass der Be-
schwerdegegner — abgesehen von dieser Ausnahme — mit allen gegen
ithn erhobenen Vorwlrfen vorgangig konfrontiert worden sei. Sodann
habe ihm die Redaktion, so die Vorinstanz weiter, auch die Méglichkeit
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eingerdumt, sich in einem Studiogesprach zu dussern (vgl. E. 5.8 des
angefochtenen Entscheids). Die vorinstanzliche Feststellung der feh-
lenden Konfrontation ist flir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens
daher nicht massgebend (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG).

5.5 Die Beschwerdeflhrerin bringt ausserdem vor, die Redaktion habe
die Zollverwaltung, das Eidgendssische Departement far auswaértige
Angelegenheiten EDA sowie die Botschaft und die Regierung der VAE
kontaktiert, ohne relevante Ausserungen oder brauchbare Stellung-
nahmen zu erhalten. Es sei deshalb offensichtlich unrichtig, ihr vorzu-
werfen, dass keine Stellungnahme der Regierung der VAE ausge-
strahlt worden sei. Der BeschwerdefUhrerin ist nicht zu folgen: Es mag
moglicherweise zutreffen, dass die Beschwerdeflhrerin die von ihr
aufgefihrten Personen, Behdrden und Stellen um eine Stellungnahme
gebeten hat. Gegenteiliges stellt die Vorinstanz auch nicht fest. Die
Vorinstanz weist sogar darauf hin, dass die Redaktion viel recherchiert
habe (vgl. E. 5.9 des angefochtenen Entscheids). Die vorinstanzliche
Feststellung, dass keine Stellungnahme ausgestrahlt worden sei (vgl.
E. 5.6 des angefochtenen Entscheids), steht denn auch nicht im Wi-
derspruch zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass sie solche
nicht erhaltlich habe machen kdnnen. Die Vorinstanz stellt den diesbe-
zliglichen Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig fest.

5.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass im bundesgerichtlichen Ver-
fahren keine Veranlassung besteht, vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt abzuweichen.

6.

Zu prifen ist, ob der vorliegend umstrittene Fernsehbeitrag das Sach-
gerechtigkeitsgebot verletzt oder durch die Programmautonomie der
Beschwerdeflihrerin gedeckt ist (vgl. E. 3 hiervor).

6.1 Die Beschwerdefihrerin bringt vor, der Goldhandel bilde den
Hauptteil des Beitrags. Daraus gehe hervor, dass die Gastgeber des
Beschwerdegegners aus den VAE — und nicht der Beschwerdegegner
selbst — die Protagonisten des Goldhandels seien. Der Goldhandel
werde als mogliches wirtschaftliches Motiv fir die Einladung des
Beschwerdegegners und nicht als bestimmender Kontext seiner Reise
prasentiert. Nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin hat sie die
Aussage des Beschwerdegegners, wonach wéahrend der Reise nie von
Gold die Rede gewesen sei, in Zweifel ziehen durfen. Die gegenteilige
Ansicht der Vorinstanz sei angesichts des Umfangs der Goldimporte
aus den VAE unhaltbar. Zudem habe der Staatsanwalt zuvor per
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Medienmitteilung publik gemacht, dass der Beschwerdegegner ein
regelrechtes Ligengeb&ude erstellt habe. Auch die Genfer Regierung

habe dem Beschwerdegegner Lige und wirdeloses Verhalten vorge-
worfen.

Nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin kann ihr nicht entgegenge-
halten werden, dass nur Kritiker des Beschwerdegegners zu Wort ge-
kommen seien, die eine ablehnende Haltung zur Reise nach Abu
Dhabi, zu den Goldimporten sowie zur Vergabe des Auftrags an die
Dnata vertreten hatten. Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung seien kei-
ne unabhéngigen Personen fur eine Stellungnahme auffindbar gewe-
sen, die ihn in ein positives Licht gestellt oder unterstitzt hatten. Um
die Position des Beschwerdegegners im Beitrag zu starken, habe die
Redaktion sogar eine Passage seiner Erklarungen beim Privatsender
Léman Bleu eingespielt. Sodann habe der Beschwerdegegner selbst
mehrmals im Zusammenhang mit seinen Gastgebern von "Freunden"
gesprochen. Da der Beschwerdegegner zwischen Februar 2014 und
Januar 2015 der Verwaltungsratsprasident des Flughafens Genf gewe-
sen sei, habe die Redaktion auch von "seinem" Flughafen sprechen
dirfen. Das von der Vorinstanz beanstandete Bild, wie der Beschwer-
degegner dem Kronprinzen der VAE die Hand gebe, habe der Be-
schwerdegegner auf seiner eigenen Facebook-Seite verdffentlicht.

6.2 Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner als
Politiker eine Person des offentlichen Interesses ist (sogenannte
absolute Person der Zeitgeschichte). Kraft seiner Stellung und Funkti-
on steht er derart im Blickfeld der Offentlichkeit, dass ein legitimes In-
formationsinteresse an seiner Person und seiner gesamten Teilnahme
am Offentlichen Leben grundsétzlich zu bejahen ist (vgl. BGE 127 Il
481 E. 2c/aa S. 488 f.). Sodann leistet der Fernsehbeitrag aus Sicht
des Publikums fraglos einen wichtigen Beitrag zur Aufklarung der mut-
masslichen Rolle der VAE und der Schweiz im Goldhandel. Es er-
scheint diesbezlglich von Bedeutung, darzutun, dass die VAE mit ih-
ren staatlichen Fluggesellschaften nicht nur den Transport des Goldes
vom Persischen Golf nach Genf, sondern mit dem von ihnen kontrol-
lierten Unternehmen Dnata auch die Abfertigung am Flughafen Genf
beeinflussen kdnnen. In diesem Zusammenhang erweist sich auch der
Hinweis als bedeutsam, dass die Schweizer Behérden im Rahmen der
Zollanmeldung kaum Kontrollen vornehmen wirden. Vor dem Hinter-
grund der Reise des Beschwerdegegners in die VAE ist der Umstand,
dass auf ihn in der Einleitung des Fernsehbeitrags Bezug genommen
wird, ohne Weiteres sachgerecht. Dass er als ehemaliger Verwal-
tungsratsprasident des Flughafens Genf in der Folge mehrmals einge-
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blendet sowie erwéhnt wird, erweist sich als ebenso unproblematisch
wie legitim.

6.3 Diese Betrachtung dréngt sich insbesondere im Lichte der Mei-
nungs- und Informationsfreiheit nach Art. 16 BV sowie der Medienfrei-
heit nach Art. 17 BV auf, die gerade gewahrleisten sollen, dass eine
Berichterstattung und Meinungsbildung Gber allenfalls (politisch) pro-
blematische Verflechtungen und fragwirdige — gegebenenfalls straf-
rechtlich relevante — Vorfélle in einer sachgerechten Art und Weise un-
eingeschrankt mdoglich ist. Der Beitrag leistet diesbezlglich einen
wertvollen, informativen und wichtigen Beitrag zu einem politisch und
gesellschaftlich bedeutsamen Diskurs Uber die Rolle der Schweiz im
internationalen Goldhandel. In diesem Sinne beabsichtigt der Fernseh-
beitrag auch nicht, den Beschwerdegegner auf einer persénlichen
Ebene in ein schlechtes Licht zu stellen. Indessen ist der Beschwerde-
gegner bereits vor dieser Berichterstattung unter grossem o6ffentlichem
Druck gestanden, was die Anforderungen an eine sachgerechte Be-
richterstattung grundsatzlich erhéht.

6.4 Der Beschwerdegegner wird zundchst explizit im Titel des Bei-
trags ("Fall Maudet") sowie im Rahmen der Anmoderation als themati-
scher "Aufhénger" des Beitrags verwendet. Sodann widmet sich der
erste Teil des Beitrags dem Beschwerdegegner und der Vergabe des
Auftrags fur die Bodenabfertigung an "seinem" Flughafen. Im zweiten
Teil wird faktenbasiert und informativ Uber die Goldimporte aus den
VAE berichtet. Der Umstand, dass der Beschwerdegegner in dieser
zweiten Hélfte des Beitrags nicht mehr vorkommt, vermag seine Rolle
zwischenzeitlich zu relativieren. Am Ende des zweiten Teils und zu-
gleich des gesamten Beitrags wird der Beschwerdegegner bei seinem
Treffen mit dem Kronprinzen der VAE allerdings neuerlich prominent in
Szene gesetzt. Den unbefangenen Zuschauern und Zuschauerinnen
ist letztlich offenkundig, dass der Beitrag der Beschwerdeflihrerin Uber
den Goldhandel nur wegen des "Falls Maudet® zustande gekommen
ist. Am Schluss des Beitrags bleibt die Frage im Raum, ob der Be-
schwerdegegnér mit Vertretern der VAE Uber Themen gesprochen
hat, von denen die Offentlichkeit besser nichts erfahren sollte. Das Pu-
blikum erhdlt durch den Beitrag ein einseitiges Bild, das den Be-
schwerdegegner nicht als Element einer weitgehenden Involviertheit
der Schweiz in solche Goldgeschéfte zeichnet, sondern ihn als Person
mit zentraler Verantwortlichkeit hierfir erscheinen lasst.
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6.5 Obwohl dem Beschwerdegegner kein strafbares Verhalten vorge-
worfen und zu Beginn des Beitrags ausdricklich auf die Unschuldsver-
mutung hingewiesen wird, fehlt im Beitrag ein namhaftes Gegenge-
wicht zur unterschwellig suggerierten Korruptionsnéahe des Verhaltens
des Beschwerdegegners. Dieses Bild entsteht namentlich durch das
mehrmalige Zuwortkommen des als international renommierten Kor-
ruptionsexperten vorgestellten Mark Pieth. In einer solchen Konstel-
lation entbindet die vorliegende Weigerung des Beschwerdegegners,
sich ausfuhrlich zu dussern, die Redaktion nicht von der Pflicht, sein
Verhalten in einen gewissen Gesamtkontext zu stellen. Die Beschwer-
defGhrerin bringt diesbezliglich zwar nachvollziehbar vor, dass im Zeit-
punkt der Verdffentlichung keine dem Beschwerdegegner positiv ge-
sinnten Personen fur eine Stellungnahme auffindbar gewesen seien.
Gerade angesichts dieses Umstands wére zur Einhaltung der zentra-
len journalistischen Sorgfaltspflichten wie dem Fairnessprinzip und der
Transparenz indes erforderlich gewesen, zumindest gewisse redaktio-
nelle Hinweise zu geben, dass der Beschwerdegegner nicht der einzi-
ge Schweizer Akteur beim Goldimport aus den VAE ist.

6.6 Im Sinne der Objektivitdt des umstrittenen Fernsehbeitrags hatten
Hinweise auf die Grundzige der gesetzlichen Grundlagen mit Bezug
zum Goldhandel (vgl. Bundesgesetz vom 20. Juni 1933 Uber die Kon-
trolle des Verkehrs mit Edelmetallen und Edelmetaliwaren [Edelmetall-
kontroligesetz, EMKG; SR 941.31]) und die damit verbundenen
behérdlichen Zustadndigkeiten sowie Hinweise auf die Haltung des
Bundesrats und des Parlaments den Eindruck einer (alleinigen) Ver-
antwortlichkeit des Beschwerdegegners entschérft. Uber die politische
Haltung der Schweiz zur Thematik des Goldhandels und zu den preka-
ren Arbeitsbedingungen bei der Gewinnung des Goldes schweigt sich
der Beitrag indes aus. Gleiches gilt fir den Hinweis, dass der Verwal-
tungsrat des Flughafens Genf den Auftrag mit 14 Ja-Stimmen bei drei
Enthaltungen an die Dnata vergeben hat. Dass der Beschwerdegegner
angeblich den Ausstand eines Verwaltungsrats bewirkt habe, rickt im
Lichte dieses Umstands in den Hintergrund. Ausserdem ergibt sich
aus dem Handelsregisterauszug der Aéroport International de Gene-
ve, dass der Beschwerdegegner im Januar 2015 —~ mithin vor seiner
Reise nach Abu Dhabi — aus dem Verwaltungsrat der Gesellschaft
ausschied (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG). Solche Aspekte waren geeignet
gewesen, eine sachgerechte und ausgewogenere Darstellung des Bei-
trags zu erwirken und die Rolle des Beschwerdegegners in einen Ge-
samtkontext zu stellen. Die Vorinstanz schreibt der Beschwerdeflhre-
rin damit auch nicht vor, wie und was sie zu berichten hétte, sondern
zeigt in ihrem Entscheid auf, dass es durchaus méglich und erforder-
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lich gewesen ware, sachgerecht und ausgewogen Uber die Goldimpor-
te aus den VAE zu berichten und gleichzeitig auf die mdglicherweise
problematischen Aspekte des Goldhandels und der Rolle der Schweiz
hinzuweisen.

6.7 Fiar die Beurteilung des Sachgerechtigkeitsgebots nach Art. 4
Abs. 2 RTVG ist der Gesamteindruck massgebend (zum Gesamtein-
druck vgl. E. 3.3 hiervor; Urteile 2C_386/2015 vom 9. Mai 2016
E. 4.3.3; 2C_862/2008 vom 1. Mai 2009 E. 6.2).

6.7.1 Die Beschwerdefiihrerin bringt zwar zu Recht vor, dass der Be-
schwerdegegner im zweiten Teil des Beitrags zum Goldhandel weder
in Bild noch in Wort vorkomme. Isoliert betrachtet mag deshalb — wie
die Beschwerdefiihrerin weiter geltend macht — zum Ausdruck kom-
men, dass nicht der Beschwerdegegner selbst, sondern die Gastgeber
des Beschwerdegegners aus den VAE die Protagonisten des Goldhan-
dels seien. Der Beschwerdegegner wird aber fur die Rolle der Schweiz
derart prominent als thematischer "Aufhdnger" des Beitrags verwendet
und sehr oft ausdrucksstark ins Bild gesetzt. Soll ihm insgesamt ledig-
lich eine klar erkennbare Nebenrolie zukommen, ist die Bedeutung sei-
ner Person im Verlauf des Beitrags jedenfalls andeutungsweise in den
Gesamtkontext zu stellen. Dies gelingt dem Beitrag — wie dargelegt
(vgl. E. 6.4-6.6 hiervor) — gerade nicht.

6.7.2 Eine Gesamtbetrachtung des Fernsehbeitrags hinteriasst beim
politikinteressierten Publikum den einseitigen Eindruck, dem Be-
schwerdegegner komme flr die Involviertheit der Schweiz in den Gold-
handel eine zentrale Rolle zu und er habe massgeblich dazu beigetra-
gen, dass von dem aus den VAE im Jahr 2016 exportierten Gold im
Wert von Fr.16.8 Mrd. ohne genauere Herkunftskontrolle rund
Fr. 15 Mrd. Uber den Flughafen Genf in die Schweiz importiert worden
sind (vgl. auch E. 4.1.3 hiervor). Dabei wird der Goldimport aus den
VAE in die Schweiz zwar faktenbasiert und informativ erschlossen.
Dem Publikum entgeht aber ein Bild unterschiedlicher Mitverantwort-
lichkeiten auf Seiten der Schweiz und es entsteht der Eindruck einer
(alleinigen) Verantwortlichkeit des Beschwerdegegners. Diese Darstel-
lung erweist sich als eine Verletzung des Sachgerechtigkeitsgebots.

6.8 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht eine
Verletzung des Sachgerechtigkeitsgebots nach Art. 4 Abs. 2 RTVG
festgestelit hat. Folglich liegt — wie die Beschwerdeflhrerin rigt — kei-
ne Verletzung des Willkirverbots nach Art. 9 BV, ihrer Programmauto-
nomie nach Art. 6 RTVG oder ihres Programmauftrags nach Art. 24
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Abs. 4 RTVG vor. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich auch
nicht um eine Aufsichtsmassnahme im Sinne einer reinen Zweckmas-
sigkeitskontrolle nach Art. 86 Abs. 2 RTVG.

7.

Nach dem Dargelegten kann dahingestellt bleiben, ob das Gebot der
Unschuldsvermutung im vorinstanzlichen Entscheid nicht richtig darge-
stellt werde. Ausserdem liegt keine Verletzung der Meinungs- und In-
formations- sowie Medienfreiheit vor (vgl. Art. 16 f. BV; Art. 10 EMRK;
vgl. auch E. 6.3 hiervor). Der Grundrechtseingriff lasst sich gestitzt
auf die gesetzliche Grundlage in Art. 4 Abs. 2 RTVG sowie aufgrund
des oOffentlichen Interesses an einer sachgerechten Berichterstattung
zwecks freier Meinungsbildung rechtfertigen und ist nach dem Darge-
legten verhéltnisméssig (vgl. Art. 36 BV). Insoweit die Beschwerdefiih-
rerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér nach
Art. 29 Abs. 2 BV geltend macht, genugt die Beschwerde nicht den
von Art. 106 Abs. 2 BGG gesteliten Anforderungen (vgl. E. 2 hiervor;
Art. 106 Abs. 2 BGG).

8.

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb
sie abzuweisen ist. Gemass Art. 66 Abs. 4 BGG sind den mit 6ffent-
lich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine
Gerichtskosten aufzuerlegen, wenn sie ohne Vermdgensinteressen in
ihrem amtlichen Wirkungskreis handeln. Die Beschwerdeflihrerin
erflllt im redaktionellen Bereich einen gesetzlichen Leistungsauftrag,
weshalb sie vorliegend keine Kosten zu tragen hat (vgl. Urteile
2C_494/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 6; 2C_335/2007 vom
25. Oktober 2007 E. 5). Indessen hat sie dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren eine Partei-
entschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. ,
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Die Beschwerdeflhrerin hat den Beschwerdegegner fur das bundes-
gerichtliche Verfahren mit Fr. 3'000.-- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und der Unabh&ngigen
Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen UBI schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. August 2020

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
T e (/) T8
Seiler : Zollinger
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